VERBALE N° 1/2018 — Giunta Copl del 19 gennaio 2018

La Giunta della Conferenza per I'lngegneria, regolarmente convocata, si € riunita il 19 gennaio
2018, alle ore 10:30, presso la Sala del Consiglio della Presidenza della Facolta di Ingegneria della
Sapienza, Universita di Roma, con il seguente ordine del giorno:

Ordine del giorno

Comunicazioni del Presidente

Approvazione verbale seduta precedente

Provvedimenti governativi per I'Universita

Tavolo di lavoro CNAPP_CNI_COPI_CUIA

Aggiornamento Statuto QUACING

Revisione classi di laurea. Intervento rappresentanti CUN Area 08 e 09
Discussione documento ANVUR “Le professioni nell’Universita”
Programmazione attivita della Conferenza

Varie ed eventuali

©CoONOOR~WN~

Sono presenti alla seduta:

Prof Marco Tubino — Presidente

Prof Dario Amodio — Segretario

Prof Antonio D’Andrea

Prof Andrea Garulli

Prof Alberto Landi

Prof Aristide Massardo

Prof Maurizio Masi

Prof Esio Mesini

Prof Giovanni Perrone

Prof Piero Salatino

Prof Luca Settineri

Prof Paolo Veltri

E assente giustificato il Prof Massimiliano Barolo

Sono inoltre presenti:
il rappresentante al CUN dell’Area 08, Prof Luciano Rosati
il Direttore dell’Agenzia QUACING, Prof Alfredo Squarzoni

Presiede la seduta il Presidente, Prof Marco Tubino.
Verbalizza il Segretario, Prof Amodio

Pagina 1 di 8 Verbale n. 01 della seduta della Giunta Copl del 19 gennaio 2018

Il Presidente Il Segretario




Copl

Conferenza per I'Ingegneria

Punto 1 — Comunicazioni del Presidente

Il Presidente, Prof Tubino, apre la seduta sul tema del cosiddetto “riordino dei Saperi”, spiegando
che [l'iniziativa nasce dalla richiesta della CRUI di inserire nuove classi di laurea, principalmente
per 'inquadramento dei nuovi corsi professionalizzanti.

Il Presidente riferisce quindi della recente pubblicazione dell’elenco dei cosiddetti “dipartimenti di
eccellenza”, osservando che diversi componenti della Giunta si trovano in dipartimenti che hanno
ottenuto questo importante riconoscimento. Il finanziamento sara erogato nel prossimo mese di
marzo, ha assicurato il Presidente basandosi sulle dichiarazioni del Ministero, che ha esortato i di-
partimenti ad utilizzare i fondi prima possibile; anche i punti organico previsti potranno essere uti-
lizzati subito e costituiranno una sorta di accumulo di risorse per gli atenei. Con giusta soddisfazio-
ne, il Presidente precisa che nell’Universita di Trento ben otto dipartimenti su dieci sono stati clas-
sificati eccellenti e saranno finanziati.

Il Presidente da quindi comunicazione del Decreto MIUR del 29 dicembre, che sblocca l'ultima par-
te del finanziamento ordinario degli atenei, non ancora distribuita, relativa al “fondo giovani”, che
ha la finalita di sostenere la mobilita internazionale per gli studenti. La novita di quest’anno, ha
spiegato il Presidente, consiste nel meccanismo di verifica del reddito familiare; infatti, I'importo
minimo mensile sara commisurato al reddito ISEE. |l Decreto non fa distinzioni tra studenti e dotto-
randi e richiede una convenzione internazionale (come ERASMUS).

Aspetto importante del fondo giovani &€ che saranno finanziati i progetti di rete (di atenei), osserva il
Presidente, ipotizzando una proposta di progetto di rete dedicato alle attivita di orientamento e di
tutorato. Il finanziamento non & ingente, osserva il Presidente, ma & tuttavia opportuno che le
scuole di ingegneria entrino in questo progetto. A questo proposito, il Presidente riferisce di un in-
contro per coordinare eventuali progetti di questo tipo, insieme ai matematici, previsto per il pros-
simo 7 febbraio a Roma, in Piazzale Aldo Moro.

Il Prof Tubino comunica quindi che, per la prima volta, ANVUR ha introdotto un coefficiente di peso
per tenere contro del numero degli autori delle pubblicazioni. In particolare, cio & stato previsto per
la valutazione delle domande di finanziamento a valere sul fondo 3 M€ per i ricercatori privi di altri
finanziamenti FABR.

Riguardo al PRIN, il Presidente riferisce dell’annunciato taglio del 50% sulla base del curriculum
del cosiddetto “Principal investigator’ (trattandosi di un finanziamento tutto italiano, forse “Principa-
le ricercatore” avrebbe suonato meglio), dolendosi della decisione del MIUR di applicarlo a poste-
riori, quindi vanificando a priori 'impegno di tempo e risorse per la scrittura e la presentazione del
progetto della meta dei proponenti.

Proseguendo con le comunicazioni, il Presidente riferisce che in diversi atenei sono attualmente “in
corsa”, per dir cosi, le nuove lauree professionalizzanti. E proprio riguardo allo spinoso tema delle
nuove classi di laurea, il Presidente riferisce della imminente giornata dedicata al riordino dei Sa-
peri, intitolata “L’universita forma il futuro”, che si terra il prossimo 1° febbraio 2018 a Roma, pres-
so la sede del CNR, in piazza Aldo Moro, dalle ore 9:30 in poi (il programma prevede interventi fino
alle 18:00).

Come ultima comunicazione, il Presidente riferisce del previsto workshop organizzato dallANVUR
il prossimo 6 febbraio, sul tema delle “competenze” in ambito universitario, con particolare atten-
zione a quelle “trasversali”.
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Punto 2 — Approvazione verbale seduta precedente
Si approva allunanimita il verbale della seduta della Giunta del 24 ottobre 2017

Punto 3 — Provvedimenti governativi per I'Universita

Il Presidente affronta il doloroso e controverso tema della compensazione degli scatti stipendiali
persi dai docenti universitari, a causa del noto blocco deciso dal Ministero, riferendo che nel 2018
ci sara l'ultimo scatto triennale e che, dal 2020, gli scatti torneranno ad essere biennali. Il finanzia-
mento necessario agli incrementi stipendiali, ha spiegato il Presidente, sara a carico dei fondi a
suo tempo stanziati per le cosiddette Cattedre Natta, fondi che, come & noto, sono rimasti fino ad
ora inutilizzati. Questa iniziativa del Ministero, che il Presidente ha definito, senza mezzi termini,
una “mancetta”, avra probabilmente maggiore effetto sui docenti piu giovani.

Il Presidente riferisce quindi dellimminente finanziamento per posti di ricercatore di tipo B: saranno
1°300 in tutta ltalia, per tutte le universita, e impegneranno circa 76 M€ a partire dal 2019. Il Presi-
dente spiega poi che saranno usati due criteri per 'assegnazione dei posti di ricercatore: il primo
teso a riequilibrare la presenza di giovani negli atenei, premiando quindi le sedi con organico piu
anziano; il secondo basato sui risultati ottenuti nella VQR. Anche questo finanziamento, spiega il
Presidente, prelevera dai fondi a suo tempo riservati alle cattedre Natta.

E confermato l'incremento delle borse di dottorato, comunica poi il Presidente, che riferisce anche
di una recente modifica del comma 12 dell’articolo 6 della legge 240, per effetto della quale i pro-
fessori a tempo definito potranno ora svolgere attivita didattiche a contratto.

Rimanendo in tema di modifiche normative, il Presidente riferisce di un recente Decreto Ministeria-
le, il n° 935 del 29 novembre, che introduce un correttivo sul numero di nuovi corsi che gli atenei
potranno attivare, ora parametrato sulle dimensioni dell’ateneo: i piu grandi potranno attivare piu
corsi. Infine, il Presidente riferisce dell’avversione manifestata da molti rappresentanti degli studen-
ti nei confronti delle nuove lauree professionalizzanti, soprattutto per il modo in cui esse sono state
concepite.

Punto 4 — Tavolo di lavoro CNAPP_CNI_COPI_CUIA

Riguardo al tavolo di lavoro congiunto tra CNAPP (Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificato-
ri, Paesaggisti e Conservatori), CNI (Consiglio nazionale degli Ingegneri), COPI (Conferenza per
I'Ingegneria), CUIA (Conferenza Universitaria Italiana di Architettura), ovvero tra le rappresentanze
accademiche e professionali di Architetti e Ingegneri, il Presidente riferisce degli scarsi frutti della
collaborazione.

Il tavolo di lavoro € comune con gli Architetti, spiega il Presidente, che riferisce anche della colla-
borazione con il suo omologo Architetto, Prof Mecca (Presidente di CUIA), per individuare temi di
interesse comune, dai tirocini, ai percorsi formativi, agli esami di stato. Si tratta otto temi in tutto.
Dopo un primo incontro, gia avvenuto, ne € previsto un altro a breve.

Ognuno dei quattro soggetti prima indicati siede al tavolo di lavoro con un paio di rappresentanti.
Per Ingegneria, oltra al Presidente Tubino, partecipa il Prof Salatino. In tal modo, almeno due, del-
le tre anime della Ingegneria, sono rappresentate (manca I'lngegneria della Informazione). Il Presi-
dente spiega poi che e responsabilita di Copl e di CNI lavorare sulla riforma degli esami di stato e
sulla distinzione in classi della Ingegneria. Al riguardo, il Presidente propone di condividere con la
Giunta un documento scritto da CNI, mettendo in evidenza come esso, pur dopo il placarsi delle
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note polemiche, continui a riflettere, sia pure tra le righe, la recente diatriba tra professionisti e pro-
fessori universitari.

Per quel che concerne lindividuazione dei criteri formativi per I'lngegneria, il Presidente si dice
convinto che QUACING possa essere lo strumento piu utile ed efficace. Attualmente gli ingegneri
non hanno un tirocinio obbligatorio, che invece potrebbe diventare un modo per sostenere 'esame
di stato diversamente da quanto si fa ora, sostituendo alcune prove con il tirocinio. Il Prof Tubino
coglie 'occasione per esprimere la propria perplessita sulla progressiva riduzione dei tirocini che si
sta verificando nei Corsi di Ingegneria, auspicando quanto prima l'inversione di tale tendenza.

Affrontando poi il tema del reclutamento delle competenze professionali per la docenza nei corsi di
studio di Ingegneria, il prof Tubino cita I'esempio dell’Olanda, dove la componente professionale
nell’universita € assicurata da professionisti esterni, non pagati, per i quali la remunerazione & co-
stituita unicamente dal prestigio acquisito nella docenza universitaria, evidentemente ancora molto
alto nel Nord Europa.

Ritornando sul tema dell’esame di stato, il Presidente riferisce di critiche giunte da piu parti sulla
ambiguita delle classi di laurea, talvolta caratterizzate da eccessiva eterogeneita degli insegna-
menti “caratterizzanti”, mentre in altri casi, all’altro estremo, appaiono eccessivamente chiuse e ri-
gide rispetto alle figure professionali da creare.

Proseguendo nellesame dei vari aspetti da discutere sul tavolo di confronto, il Presidente cita il
rapporto con la Pubblica Amministrazione e il rapporto tra preparazione universitaria e crediti for-
mativi concessi dagli ordini degli ingegneri; tema, quest’ultimo, correlato al pit ampio problema
della formazione permanente e della collaborazione tra accademici e professionisti.

A questo proposito, interviene il Preside di Genova, Prof Massardo, il quale, citando l'articolo 11
della legge 382, richiamato dal documento stilato da CNI, osserva che buona parte degli ingegneri
non condivide alcune delle posizioni espresse dal Presidente di CNI, Ing Zambrano. Il Prof Tubino,
si dice d’accordo con il Concittadino ligure ed esprime rammarico per I'impossibilita di discutere
utilmente di questi temi con Confindustria.

Punto 5 — Aggiornamento Statuto QUACING

Il Presidente riferisce della necessita di un aggiornamento dello statuto dellAgenzia QUACING,
Agenzia della quale Copl € socio fondatore. Il Prof Tubino spiega che, al di 1a di altre considera-
zioni, QUACING puo essere percepita dalle Amministrazioni delle universita come un ente che of-
fre servizi, pertanto soggetto ad IVA e alla rotazione dei fornitori.

Al contrario, QUACING & un ente al quale le universita sono associate, in quanto membri di Copl,
e dei cui servizi esse possono quindi usufruire come i soci di qualsiasi altra associazione senza
scopo di lucro, quindi al di fuori del regime IVA e, soprattutto, senza la necessita di gare o rotazio-
ne tra fornitori.

Per rendere chiaro questo rapporto tra QUACNG e universita, soprattutto agli amministrativi, spie-
ga il Presidente, & necessario che ogni ateneo afferente a Copl sia, per statuto, anche socio di
QUACING.

Per descrivere con maggiori dettagli la necessaria modifica di statuto, interviene il Direttore di
QUACING, Prof Squarzoni, gia Preside di Ingegneria a Genova nonché ex Presidente di Copl. Fi-
no ad un anno e mezzo fa, spiega Squarzoni, QUACING era presso CRUI, in considerazione del
fatto che tutti gli atenei sono membri della CRUI. Attualmente QUACING ¢ presso CNI. Sia CNI
che Copl sono soci fondatori di QUACING. Le strutture di ingegneria che aderiscono alla Copi
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possono pertanto essere considerate tra i soci di QUACING. Con questo scopo, € stata predispo-
sta una modifica dello statuto di QUACING che esprime in modo chiaro ed esplicito questa situa-
zione; sono quindi previsti due tipi di soci: ordinari e fondatori. CNI e Copl sono soci fondatori,
mentre le strutture di ingegneria aderenti alla Copl sono soci ordinari di QUACING.

La modifica di statuto stabilisce anche la quota annuale di associazione (15°000 euro) che da dirit-
to di voto ai soci ordinari. La modifica prevede che, in assenza del versamento della quota asso-
ciativa, le universita rimangano comunque soci ordinari ma senza diritto di voto.

La modifica, nella forma presentata dal prof Squarzoni, viene approvata all’'unanimita dalla Giunta.

Punto 6 — Revisione classi di laurea. Intervento rappresentanti CUN Area 08 e 09
Incontro con i Colleghi rappresentanti al CUN dell’Area 09 Acierno e Fregolent.

Il Presidente da subito la parola al Collega Acierno, il quale esordisce manifestando la propria
preoccupazione per le problematiche didattiche dell’Area 09. Parla di problemi macroscopici delle
classi in generale, citando il caso estremo di alcune classi di laurea del tutto prive di corsi in ltalia.

Per le classi triennali (17, 18 e 19) non ci sono grossi problemi, rassicura Acierno, che per queste
vede soltanto nella scarsita di laboratori didattici una carenza della quale vale la pena discutere.
Riguardo all’assenza di laboratori didattici, prosegue Acierno, la situazione assume aspetti ben piu
drammatici nelle universita telematiche, sul livello qualitativo delle quali esprime seri dubbi, spe-
cialmente nelle classi della Ingegneria.

Per quanto riguarda gli ordinamenti didattici, Acierno ammette che il CUN non pud non approvarli
se e soddisfatta la coerenza con i requisiti della classe, auspicando tuttavia che sia almeno AN-
VUR (!) a porre un freno ai casi piu estremi. Sempre riferendosi agli atenei telematici, Acierno af-
ferma che almeno una parte degli insegnamenti dovrebbe essere impartito in presenza, ovvero
con una didattica frontale. La situazione € ancora piu critica per i corsi magistrali, dichiara, ammet-
tendo poi che, anche per il secondo livello, & difficile per il CUN bloccare le proposte degli atenei
telematici.

A parte i problemi sollevati per le universita telematiche, Acierno non vede patrticolari criticita per i
corsi magistrali. Auspica anzi che possano nascere interessanti proposte di nuove classi. Cita,
come esempio, “Scienze gastronomiche”.

Il Presidente da quindi la parola alla Collega Annalisa Fregolent, la quale entra subito nel vivo del
problema del riordino dei Saperi: ¢’@ un mandato chiaro al CUN da parte del Ministro, afferma. La
lettera della Fedeli € stata ricevuta dalla Presidente del CUN, Carla Barbati, che ha deciso pero di
non divulgarla, neppure all'interno dello stesso CUN.

Fregolent, pur senza essere esplicita, ha lasciato ben intendere due cose: da una parte il “peso”
notevole del contenuto della lettera in termini di possibili conseguenze per il sistema didattico uni-
versitario, che spiegherebbe, a suo dire, il riserbo della Barbati, e, dall’altra, il prematuro trafila-
mento, del tutto ufficioso, di alcuni elementi salienti della riservatissima lettera, trafilamenti dovuti
forse proprio al notevole “peso” di cui si & detto.

Ci sara ovviamente una prima discussione all'interno del CUN, appena la Barbati decidera di con-
dividere ufficialmente il contenuto della missiva del Ministro; poi, inevitabilmente, lettera diventera
di dominio pubblico. Si ignorano dunque i dettagli, ma sugli SSD la questione € ampia, spiega An-
nalisa, esprimendo serie perplessita sul fatto che una questione tanto complessa sia stata solleva-
ta da un Ministro in imminente scadenza del proprio mandato e, per giunta, con la precisa richiesta
di giungere ad una soluzione in tempi ridottissimi.
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La Collega del CUN sintetizza i problemi sollevati dal Ministro, dimostrando di avere evidentemen-
te intercettato qualche rivolo di quelle “perdite” di cui si diceva poc’anzi: “semplificazione” degli
SSD, flessibilita delle classi dei corsi di studio. Che cosa si debba intendere per flessibilita, Annali-
sa non € in grado di dirlo con certezza, ritenendo saggio attendere di conoscere il quadro completo
prima di potersi esprimere con cognizione di causa.

L’idea di una semplificazione ¢’€ ma non si sa in che termini e in quale misura, prosegue Annalisa.
Riconosce che le classi di laurea magistrali siano caratterizzate da una offerta formativa spesso
troppo rigida, che andrebbe resa piu ampia. Ritiene, invece, che le classi triennali siano gia ora
sufficientemente ampie e che diano la necessaria flessibilita alla creativita degli atenei. Cita poi i
corsi di laurea professionalizzanti, per i quali, lo ribadisce, non si adatta bene nessuna delle attuali
classi di laurea. Fa poi I'analogia con le professionalizzanti sanitarie, per le quali furono create a
suo tempo classi ad hoc.

Interviene il Preside Massardo, che distingue i corsi di laurea professionalizzanti legati agli ordini e
altri non ordinistici, osservando che il problema consiste nella mancanza di chiarezza nelle classi
di laurea.

Fregolent ammette che c’e una discussione “feroce” nel CUN sul problema delle lauree professio-
nalizzanti non ordinistiche. La principale questione dibattuta é: lo studente deve essere “recupera-
bile” 0 no? Intendendo, ovviamente, se gli debba essere consentita 0 meno la prosecuzione verso
le corrispondenti magistrali. Fregolent ritiene che si debba seguire la strada dei medici, in altri ter-
mini & per il “no”: chi volesse seguire un percorso magistrale ricominci da capo, afferma. In effetti,
prosegue Fregolent, nuove classi professionalizzanti potrebbero risolvere questi problemi, rispon-
dendo adeguatamente alle istanze di molti studenti.

Interviene il Presidente Tubino che, pur definendo folle la scadenza di aprile, tuttavia valuta positi-
vamente I'occasione che si sta profilando, utile per rispondere alle esigenze di nuove figure pro-
fessionali. Per spiegarsi meglio, porta I'esempio della meteorologia, per la quale non esiste oggi
una classe di laurea specifica ma c’€ una reale esigenza di professionisti in questo campo.

Riflettere sulle classi, prosegue Tubino, significa anche riflettere sulle professioni e sugli albi pro-
fessionali. Ci sono competenze che hanno fatto il loro tempo e competenze nuove, delle quali c’e
molto bisogno. C’¢ poi da considerare, prosegue con convinzione Tubino, che Ingegneria ha un
costo piu alto di molte altre discipline: laboratori, attrezzature, numero di docenti in rapporto agli
studenti, tutti elementi irrinunciabili che generano costi. In questo si inserisce anche il confronto
con le telematiche. E una partita molto ampia e importante quella che si vorrebbe giocare. Ecco
perché pretendere di chiuderla entro aprile non appare credibile, conclude il Presidente Tubino.

Interviene il Collega della Federico Il, Prof Salatino, che affronta un tema che gli sta particolarmen-
te a cuore: la valutazione ex ante! Siamo il Paese della valutazione ex ante in qualunque campo,
afferma. Oggi nelle universita si pretende di standardizzare tutto con regole ex ante. Non va bene!
Cita il numero dei codici ATECO: 3500! Il mondo produttivo € molto variegato.

La strada non puo® essere, prosegue Salatino, un ulteriore aumento di classi e di regole, afferma
con calore. Vorrebbe strutture fondanti chiare, sulle quali innestare elementi di trasversalita. Parla
di “continua riconversione”. Ritiene intollerabile avere valutazioni ex ante alle quali seguono valu-
tazioni ex post. Non si tratta di inventare la sessantaquattresima classe e mezzo, prosegue con
ironica_polemica, ma di ripensare I'accreditamento della didattica. La competizione € globale, av-
verte. E importante essere competitivi al livello internazionale, piuttosto che locale.

Anche il Collega Garulli & d’accordo nello stigmatizzare la logica dell’ex ante. Poi definisce gli SSD
“gabbie per la didattica” ed esorta anche lui, come Salatino, alla competizione mondiale.
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Interviene nuovamente Tubino, dicendosi d’accordo nel considerare troppo stretti i confini delle
classi tracciati con gli SSD e tutta la didattica troppo rigidamente regolata.

Fregolent si inserisce nella discussione lanciando una raffica di interrogativi e riprendendo i temi
discussi: la formazione di un ingegnere pud prescindere dai laboratori? Pud prescindere dalle
classi di laurea? Puo prescindere dagli SSD? Al di la delle classi, il vulnus sta nei regolamenti, af-
ferma e poi parla di regolamenti nati dalla necessita di colpire le persone non virtuose. Poi incalza
con altri interrogativi: funzionano ancora? Hanno ancora senso? Sottintendendo i regolamenti, im-
magino. Poi ammette che a qualunque sistema ci si pud adattare trovando comunque il modo di
fare cid che si vuole. Come esempio di regola sbagliata, cita il fatto che I'FFO sia basato sul nume-
ro di iscritti: € stato un disastro!

Poi torna a parlare delle classi di laurea. La classe L9 € una triennale che consente I'erogazione di
lauree anche molto diverse: & un buon esempio di classe flessibile. Non c’e altrettanta liberta nelle
magistrali, afferma. Poi lancia altre domande, ovviamente provocatorie, per chi, come lei, € stato
quasi otto anni al CUN: che vuol dire “affini”? Che vuol dire “caratterizzanti”? Riferendosi agli inse-
gnamenti, immagino.

Interviene nuovamente Acierno, che torna a parlare di impatto sulle lauree triennali e, come esem-
pio, cita la proposta di includere tutti i settori FIS tra i settori di base. Poi alza il tiro: uniformare tutti
gli ambiti di base, per tutte e tre le classi di ingegneria.

Riguardo alle magistrali, afferma che ne abbiamo due non ben definite: la LM26 — Ingegneria della
Sicurezza — classe costruita in modo molto flessibile e diversamente declinata nelle varie branche
della Ingegneria, dalla Civile alla Chimica, dalla Industriale alla Informazione, quindi non ben defini-
ta; e la LM44 — Ingegneria fisico matematica — dove c’€ un po’ di tutto e non c’é una direzione ben
definita.

Tubino ribadisce che sia un bene avere un numero limitato di classi triennali, molto flessibili. Avver-
te, pero, che percorsi triennali troppo diversi creerebbero formazioni molto differenti e, di conse-
guenza, difficolta per gli studenti nei passaggi da una universita a un’altra. Al contrario, prosegue
Tubino, nelle magistrali ci sono troppi vincoli e limiti troppo stretti, che generano una pletora ec-
cessiva di classi e, spesso, di inutili ripetizioni. Parla di troppi piccoli orticelli. Sulle due magistrali
indicate da Acierno osserva che la LM 26 & forse gia compresa nella Ingegneria ambientale e che
I'Ingegneria matematica, LM44, € un modo per fare matematica applicata.

Punto 7 — Discussione documento ANVUR “Le professioni nell’Universita”

Prende subito la parola il Preside Massardo, che esorta a “capire I'aria che tira”. | docenti a tempo
parziale sono pochi in Italia e quasi solo giuristi. Afferma che nel documento di ANVUR si discono-
sce la legge 240, rifacendosi totalmente alla legge 382. Al punto 2.4.2., riferisce con precisione,
ANVUR fa affermazioni che sono in totale disaccordo con la 240. Poi commenta: Cantone non e
chiaro neppure per gli esperti di giurisprudenza. Prosegue quindi con l'analisi del documento
del’ANVUR: si fanno affermazioni sulla partita IVA, spiega, che sembrerebbe erroneamente mes-
sa in relazione con l'attivita professionale. Massardo si dice poco convinto dell’attivita intramoenia
ipotizzata nel documento, lamentando il fatto che non ci sia stata alcuna consultazione pubblica.

Interviene Tubino che si chiede: ma perché ANVUR si interessa di questo argomento? Poi affer-

ma, con magnanimita assolutoria, che non sembra esserci da parte di ANVUR un intento negativo
ma soltanto sbadataggine nella scrittura del documento.
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Conferenza per I'Ingegneria

Squarzoni interviene per proporre di inviare una lettera al’ANVUR, che esprima la posizione della
Copl, affermando con convinzione che I'attivita professionale dei docenti va soprattutto a vantaggio
della qualita della formazione degli allievi professionisti (come dargli torto?).

La discussione € conclusa da Collega Masi, del Politecnico di Milano, che mettere i, placido e de-
ciso, una delle sue tipiche chiose lapidarie: '80% degli studenti sceglie lauree che preparano pro-
fessionalmente. Questo significhera qualcosa.

Punto 8 — Programmazione attivita della Conferenza

Il Presidente propone le date per le prossime sedute della Giunta e dellAssemblea.
Sedute della Giunta: 2 marzo, 20 aprile, 18 maggio.

Sedute dell’Assemblea: 28 marzo, 20 giugno.

La Giunta approva.

Punto 9 — Varie ed eventuali

Nessuna varia o eventuale

Non essendoci altro da discutere e non avendo alcun membro della Giunta altre questioni da pro-
porre, il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 16.00.

Il Presidente Il Segretario
Prof. Marco Tubino Prof. Dario Amodio
Pagina 8 di 8 Verbale n. 01 della seduta della Giunta Copl del 19 gennaio 2018

Il Presidente Il Segretario




